la alegria de quien se siente unido a Ciristo.
El amor es la expresién mds evidente de la
libertad cristiana. El creyente, que se sabe
amado y salvado por Dios, por amor a él y
con un sentimiento de gratitud, cumple su
voluntad, no por miedo al castigo, sino im-
pulsado por la caridad que el Espiritu Santo
ha derramado en su corazén (cf. Rom 5, 5).
34. Esta libertad que tiene su origen en Cristo
da fuerza para superar las dificultades con
las que el creyente puede encontrarse para
actuar en coherencia con su fe®. Los valores
que se estdn generalizando en nuestra cul-
tura y las leyes que se estdn aprobando en
nuestras sociedades occidentales sitdan a los
creyentes ante problemas dificiles de con-
ciencia. Frecuentemente nos encontramos
ante opciones dolorosas, que exigen sacri-
ficios en la vida profesional e incluso en la
vida familiar. «<Es precisamente en la obe-
diencia a Dios -a quien solo se debe aquel
temor que es el reconocimiento de su ab-
soluta soberania- de donde nacen la fuerza
y el valor para resistir a las leyes injustas
de los hombres”®. Quien no se deja vencer
por el miedo estd recorriendo el camino que
lo conduce a la verdadera libertad que tni-
camente se encuentra en Cristo®.

Madrid, 25 de marzo de 2022,
solemnidad de la Anunciacién del Seior
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Nota
doctrinal
sobre la
objecion
de conciencia

«Para la libertad nos ha

liberado Cristo” (Gal 5, 1)

Comision Episcopal
para la Doctrina de la Fe,
Conferencia Episcopal Espafola

1/

Justificaciéon

de la presente nota.

1.

El ser humano se caracteriza por tener
conciencia de su propia dignidad y de que la
salvaguarda de la misma estd unida al respeto
de su libertad. La conviccién de que ambas
son inseparables y de que todos los seres
humanos, sea cual sea su situacidén econémica
o social, tienen la misma dignidad y, por ello,
derecho a vivir en libertad, constituye uno de
los avances mds importantes en la historia de
la humanidad: «Jamds tuvieron los hombres
un sentido tan agudo de la libertad como
hoy”!. La aspiracién a vivir en libertad estd
inscrita en el corazén del hombre.

La libertad no se puede separar de los otros
derechos humanos, que son universales e in-
violables. Por tanto, requieren ser tutelados
en su conjunto, hasta el punto de que «una
proteccién parcial de ellos equivaldria a su
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no reconocimiento”?. La raiz de los mismos
«se debe buscar en la dignidad que pertene-
ce a todo ser humano™, y su fuente tltima
«no se encuentra en la mera voluntad de
los seres humanos, en la realidad del Estado
o en los poderes publicos, sino en el hombre
mismo y en Dios su creador’4. En los do-
cumentos del Magisterio de la Iglesia encon-
tramos enumeraciones de estos derechos’.
El primero de todos es el derecho a la vida
desde su concepcién hasta su conclusién
natural, que «condiciona el ejercicio de
cualquier otro derecho y comporta, en par-
ticular, la ilicitud de toda forma de aborto
provocado y de eutanasia”®. El derecho a la
libertad religiosa es también fundamental,
pues es «un signo emblemitico del autén-
tico progreso del hombre en todo régimen,

en toda sociedad, sistema o ambiente”’.

En el proceso que condujo a la formulacién
y ala proclamacién de los derechos del hom-
bre, estos se concebian como expresién de
unos limites éticos que el Estado no puede
traspasar en su relacién con las personas.
Eran una defensa frente a las tentaciones to-
talitarias y a la tendencia que los poderes pu-
blicos tienen a invadir la vida de las personas
en todos los dmbitos, o de disponer de ella en
funcién de sus propios intereses. Por ello, la
Iglesia los valora como una «extraordinaria
ocasién que nuestro tiempo ofrece para
que, mediante su consolidacidn, la dignidad
humana sea reconocida més eficazmente y
promovida universalmente”®. En la doctrina
catdlica, ademds, son vistos como expresion
de las normas morales bdsicas que en toda
ocasién y circunstancia deben respetarse’,
y del camino para la consecucién de una
vida mds digna y una sociedad mds justa'®.

En las dltimas décadas se estd imponiendo
una nueva visién de los derechos humanos.
Vivimos en un ambiente cultural caracteri-
zado por un individualismo que no quiere
aceptar ningtn limite ético. Esto ha condu-
cido a que se reconozcan por parte de los po-
deres publicos unos nuevos “derechos” que,

en realidad, son la manifestacién de deseos
subjetivos. De este modo, estos deseos se con-
vierten en fuente de derecho, aunque su rea-
lizacién implique la negacién de auténticos
derechos bdsicos de otros seres humanos.
Esto ha tenido consecuencias en la legisla-
cién: comportamientos que eran tolerados
mediante una “despenalizacién” adquieren
la consideracién de “derechos” que deben
ser protegidos y promovidos.

Recientemente hemos asistido en nuestro
pais a la aprobacién de la ley que permite la
préctica de la eutanasia y la considera como
un derecho de la persona. Es un paso mds
en el conjunto de leyes que conducen a que
la vida humana quede gravemente desprote-
gidall. También se han aprobado leyes que
se inspiran en principios antropolédgicos que
absolutizan la voluntad humana, o en ideo-
logias que no reconocen la naturaleza del ser
humano que le ha sido dada en la creacién,
y que debe ser la fuente de toda moralidad.
En estas leyes se promueve, ademds, la impo-
sicién de estos principios en los planes edu-
cativos, y se restringe el derecho a laobjecién
de conciencia tanto de las personas como de
las instituciones educativas, sanitarias o de
asistencia social, con lo que se limita el ejer-
cicio de la libertad.

6. Esto nos lleva a pensar que, si bien es cierto

que nunca el ser humano ha tenido un sentido
tan acusado de la propia libertad, esta estard
siempre amenazada por estados y grupos de
poder que no dudan en utilizar cualquier me-
dio parainfluirenlaconcienciadelas personas,
para difundir determinadas ideologfas o para
defenderlos propiosintereses. Actualmente te-
nemos lasensacién de que se “toleran” algunos
derechos humanos como si se tratara de una
concesién “graciosa’, de que se recortan pro-
gresivamente, y de que se promueven valores
contrarios a las convicciones religiosas de
amplios grupos de la sociedad. La utilizacién
del poder para modelar la conciencia moral
de las personas constituye una amenaza para

la libertad.
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7. En continuidad con las ensenanzas de esta

CEE expresadas en la instruccién pastoral
«La verdad os hard libres” (Jn 8, 32)'% y de
acuerdo con la carta de la Congregacién para
la Doctrina de la Fe Samaritanus bonus, en
la que se pide «una toma de posicidén clara y
unitaria por parte de las conferencias epis-
copales, las iglesias locales, asi como de las
instituciones catdlicas para tutelar el propio
derecho a la objecién de conciencia en los
contextos legislativos que prevén la eutana-
sia y el suicidio””?; en la presente nota que-
remos recordar los principios morales que
los catélicos debemos tener presentes para
decidir sobre nuestra actuacién ante estas
leyes y otras semejantes, y que cualquier es-
tado o persona comprometidos en la defensa
de los derechos humanos pensamos que de-
berfan respetar.

Por supuesto, estas tres definiciones estdn
estrechamente relacionadas entre si, pero es
importante distinguirlas en la reflexién y en
el acompafamiento.

2/

La libertad religiosa

y de conciencia.

8. Lalibertad, que consiste en «el poder, radicado

en la razén y en la voluntad, de obrar o de
no obrar, de hacer esto o aquello, de ejecu-
tar asi por si mismo acciones deliberadas”'4,
es una caracteristica esencial del ser humano
dada por Dios en el momento de su crea-
cién®. Es el «signo eminente de su imagen
divina™'¢ y, por ello, la expresiéon médxima
de la dignidad que le es propia. Al crear al
ser humano dotado de libertad, Dios quie-
re que este lo busque y se adhiera a ¢l sin
coacciones para que, de este modo, «llegue

*. Esta nota doctrinal
fue aprobada por los
obispos miembros de
la Comision Episcopal
para la Doctrina de

la Fe en su reunion
CCLVI de 1 de febrero
de 2022.



a la plena y feliz perfeccién”"’. Estamos, por

tanto, ante algo de lo que ningtin poder hu-
mano puede licitamente privarnos:

«Toda persona humana, creada a imagen
de Dios, tiene el derecho natural de ser re-
conocida como libre y responsable”'®.

9. Esta caracteristica esencial del ser humano no

se entiende como una ausencia de toda ley
moral que indique limites a su actuacién, o
como «una licencia para hacer todo lo que
agrada, aunque sea malo”". El ser humano
no se ha dado a si mismo la existencia, por
lo que ejerce correctamente su libertad cuan-
do reconoce su radical dependencia de Dios,
vive en permanente apertura a él y busca
cumplir su voluntad. Ademds, ha sido creado
como miembro de la gran familia humana,
por lo que el ejercicio de su libertad estd con-
dicionado por las relaciones que configuran
su existencia: con los otros seres humanos,
con la naturaleza y consigo mismo. La liber-
tad no puede ser entendida como un derecho
a actuar al margen de toda exigencia moral.

10. El respeto a la libertad de todas las personas,

11.

que constituye una obligacién de los poderes
publicos, se manifiesta, sobre todo, en la
defensadelalibertad religiosay de conciencia:
«El derecho al ejercicio de la libertad es una
exigencia inseparable de la dignidad de la
persona humana, especialmente en materia
moral y religiosa”. Vivimos inmersos en
una cultura que no valora lo religioso como
un factor positivo para el desarrollo de las
personas y las sociedades. El principio
que estd en la base de muchas leyes que se
aprueban es que todos debemos vivir como
si Dios no existiese. Se tiende a minusvalorar
lo religioso, a reducirlo a algo meramente
privado y a negar la relevancia publica de la
fe. Esto lleva a considerar la libertad religiosa
como un derecho secundario.

Sin embargo, estamos ante un derecho fun-
damental porque el hombre es un ser abierto
a la trascendencia y porque afecta a lo mds

12.

13.
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intimo y profundo de su ser, que es la con-
ciencia. Por tanto, cuando no es respetado,
se atenta contra lo mds sagrado del ser hu-
mano, y cuando lo es, se estd protegiendo la
dignidad de la persona humana en su raiz.
Se trata de un derecho que tiene un estatuto
especial y que debe ser reconocido y protegi-
do dentro de los limites del bien comun y del
orden publico”. Podemos afirmar, por tanto,
que la salvaguarda del derecho a la libertad re-
ligiosa y de conciencia constituye un indicador
para verificar el respeto a los otros derechos hu-
manos. Si no se garantiza eficazmente, es que
no se cree de verdad en ellos.

En virtud del derecho a la libertad religiosa,
«no se obligue a nadie a actuar contra su
conciencia, ni se le impida que actde con-
forme a ella, publica o privadamente, solo
o asociado con otros, dentro de los debidos
limites™?2. Este derecho no debe entenderse
en un sentido minimalista reduciéndolo a
una tolerancia o libertad de culto?. Ademds
de la libertad de culto, exige el reconoci-
miento positivo del derecho de toda persona
a ordenar las propias acciones y las propias
decisiones morales segtin la verdad®; del de-
recho de los padres a educar a los hijos segtin
las propias convicciones religiosas y todo lo
que conlleva la vivencia de las mismas, espe-
cialmente en la vida social y en el comporta-
miento moral; de las comunidades religiosas
a organizarse para una vivencia de la propia
religién en todos los dmbitos; de todos a
profesar publicamente la propia fe y a anun-
ciar a otros el propio mensaje religioso.

La obligacién, por parte de los poderes
publicos, de tutelar la libertad religiosa de
todos los ciudadanos®, no excluye que esta
debaser regulada en el ordenamiento juridico.
Esta regulacién ha de inspirarse en una valo-
racién positiva de lo que las religiones apor-
tan a la sociedad, en la salvaguarda del orden
publico y en la busqueda del bien comun,
que consiste en «la suma de aquellas con-
diciones de vida social mediante las cuales
los hombres pueden conseguir mds plena y

14.

rapidamente su perfeccién” y, sobre todo,
«en el respeto a los derechos de la per-
sona humana”®. Una legislacién apropia-
da sobre la libertad religiosa debe partir del
principio fundamental de que esta «no debe
restringirse, a no ser que sea necesario y en

la medida en que lo sea”.

En la regulacién de este derecho, el Estado
deberia observar algunos principios: 1. Pro-
curar la igualdad juridica de los ciudadanos
y evitar las discriminaciones que tengan
como fundamento la religién. 2. Reconocer
los derechos de las instituciones y de grupos
constituidos por miembros de una determi-
nada religién para la prictica de la misma.
3. Prohibir todo aquello que, aun siendo
ordenado directamente por preceptos o
inspirdndose en principios religiosos, su-
ponga un atentado a los derechos y a la
dignidad de las personas, o ponga en pe-
ligro sus vidas. Desde estos principios, las
leyes han de garantizar el derecho de todo
hombre «de actuar en conciencia y liber-
tad a fin de tomar personalmente las de-
cisiones morales”.

3/

La dignidad

de la conciencia.

15.

En el ¢jercicio de su libertad, cada persona
debe tomar aquellas decisiones que condu-
cen a la consecucién del bien comin de la
sociedad y de su propio bien personal. Por
ello, el ser humano que, al haber sido creado
a imagen y semejanza de Dios, es una criatu-
ra libre, tiene la obligacién moral de buscar
la verdad, pues solo la verdad es el camino
que conduce a la justicia y al bien. Esta obli-
gacion nace del hecho de que el hombre, al
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no haberse creado a si mismo, tampoco es
creador de los valores, por lo que el bien y
el mal no dependen de su voluntad. Su tarea
consiste en discernir cémo debe actuar en
las maltiples situaciones en las que se puede
encontrar y que le llevan a tomar decisiones
concretas®.

16. Para que pueda conocer en cada momento

lo que es bueno o malo, junto al don de la
libertad, Dios ha dotado al ser humano de
la conciencia, que es «el ndcleo mds secre-
to y el sagrario del hombre, en el que estd
solo con Dios, cuya voz resuena en lo mds
intimo de ella”. Decidir y actuar segin la
propia conciencia constituye la prueba mds
grande de una libertad madura y es una con-
dicién para la moralidad de las propias ac-
ciones. Estamos ante el elemento més perso-
nal de cada ser humano, que hace de ¢l una
criatura Unica y responsable ante Dios de sus
actos. La conciencia, aunque no sea infali-
ble y pueda incurrir en el error, es la «<norma
préxima de la moralidad personal”, por lo
que todos debemos actuar en conformidad
con los juicios que emanan de ella®.

17. El hombre en su conciencia descubre una

ley fundamental «que no se da a si mismo,
sino a la que debe obedecer y cuya voz re-
suena en los oidos de su corazén, llamindo-
lo a amar y hacer el bien y a evitar el mal”*.
Esta ley es la fuente de todas las normas
morales, por lo que en la obediencia a ella
encontramos el principio de la moralidad.
El ser humano «est4 obligado a seguir fiel-
mente lo que sabe que es justo y recto”.
Si obra asi, estd actuando de acuerdo con su
dignidad®. En cambio, cuando sus actos no
estdn inspirados en la busqueda de la verdad
y el deseo de adecuarse a las normas morales
objetivas, con facilidad se deja llevar por los
propios deseos ¢ intereses egoistas, y «poco a
poco, por el habito del pecado, la concien-

cia se queda casi ciega™®.

18. Actuar segtin la propia conciencia no siem-

pre es fdcil: exige la percepcién de los princi-



pios fundamentales de moralidad, su aplica-
cién a las circunstancias concretas mediante
el discernimiento, y la formacién de un jui-
cio sobre los actos que se van a realizar. A
menudo se viven situaciones que hacen el
juicio moral menos seguro; frecuentemente
el hombre estd sometido a influencias del
ambiente cultural en que vive, a presiones
que le vienen desde el exterior y a sus pro-
pios deseos. Todo esto puede llegar a oscu-
recer sus juicios morales e inducir al error a
causa de la ignorancia. Sin embargo, cuando
esta no es culpable, «la conciencia no pierde
su dignidad”¥’, pues buscar los caminos para
formarse un juicio moral y actuar de acuerdo
con sus dictados es mds digno del ser hu-
mano que prescindir de la pregunta por la
moralidad de sus actos.

4/

La funcién del estado.

19. El ser humano es, por naturaleza, un ser

social. Por ello, en sus decisiones morales
no debe buscar dnicamente el propio bien,
sino el de todos. En sus actos ha de tener
en cuenta unos principios bédsicos de mo-
ralidad: hacer a los demis lo que le gustaria
que le hicieran a él; no hacer un mal para
obtener un bien; actuar con caridad respe-
tando al préjimo y su conciencia, etc. Para
regular las relaciones entre los miembros
de la sociedad son necesarias las estructu-
ras politicas. La comunidad politica «deri-
va de la naturaleza de las personas” y es,
por tanto, «una realidad connatural a los
hombres™®. Su finalidad es favorecer el cre-
cimiento més pleno de todos los miembros
de la sociedad y promover, de este modo, el
bien comdn, algo que es inalcanzable para
cada individuo sin una organizacién de la
convivencia.

20.

21.

22,

14

En su servicio al bien comun, los poderes
publicos han de respetar la autonomia de
las personas, por lo que en ningin momen-
to se puede prohibir que cada cual se forme
su propia opinién sobre aquellos temas que
afectan a la vida social. Tampoco se pueden
impedir las iniciativas que nacen de la socie-
dad y que buscan el bien comtn de todos.
Cuando en la comunidad politica se de-
fienden los derechos humanos y se crea un
ambiente favorable para que los ciudadanos
los ejerzan, ya se estd contribuyendo al bien
comin®,

La autoridad es un instrumento de coordi-
nacién al servicio de la sociedad. Su ejerci-
cio no puede ser absoluto y se ha de realizar
dentro de los limites del respeto a la persona
y a sus derechos. Tampoco puede conver-
tirse en una instancia que pretenda invadir
o regular todos los aspectos de la vida de
las personas y de las familias. Los poderes
publicos, que tienen como misién favorecer
la vida ordenada en la sociedad, no pueden
anular o suplantar las iniciativas particula-
res, aunque deben regularlas para que sirvan
al bien comun. Tanto en la vida econémica
como en la vida social «la accién del Estado
y de los demds poderes publicos debe con-
formarse al principio de subsidiariedad™*.

Estos principios han de ser tenidos en
cuenta en aquellas cuestiones que afectan
a la libertad religiosa y de conciencia de las
personas. El Estado puede ordenar el ejer-
cicio de la libertad religiosa, para que esta
pueda desplegarse en respeto a las demds
libertades y favorecer la convivencia social.
Esta regulacién puede justificar la prohibi-
cién de ciertas pricticas religiosas, pero no
porque sean religiosas, sino porque sean
contrarias al respeto, a la dignidad o inte-
gridad de las personas, o porque pongan
en peligro alguno de los derechos funda-
mentales. Del mismo modo que el Estado
no puede ser parcial en materia religiosa®,
tampoco puede constituirse en promo-
tor de valores o de ideologias contrarias a

las creencias de una parte de la sociedad.
La neutralidad exigida en materia religiosa
se extiende a las opciones morales que se
debaten en la sociedad. Cuando el poder se
sirve de los medios de los que dispone para
difundir una determinada concepcién del
ser humano o de la vida, se estd extralimi-
tando en sus funciones.

5/

La objecién

de conciencia.

23. «El ciudadano tiene obligacién en concien-

cia de no seguir las prescripciones de las au-
toridades civiles cuando estos preceptos son
contrarios a las exigencias del orden moral,
a los derechos fundamentales de las per-
sonas o a las ensefianzas del Evangelio™.
La objecién de conciencia supone que una
persona antepone el dictado de su propia
conciencia a lo ordenado o permitido por
las leyes. Esto no justifica cualquier des-
obediencia a las normas promulgadas por
las autoridades legitimas. Se debe ejercer
respecto a aquellas que atentan directamen-
te contra elementos esenciales de la propia
religién o que sean «contrarias al derecho
natural en cuanto que minan los funda-
mentos mismos de la dignidad humana y
de una convivencia basada en la justicia”®.

24. Ademis de ser un deber moral, es también

un «derecho fundamental e inviolable de
toda persona, esencial para el bien co-
mun de toda la sociedad™*, que el Estado
tiene obligacién de reconocer, respetar y
valorar positivamente en la legislacién®.
No es una concesién del poder, sino un
derecho pre-politico, consecuencia directa
del reconocimiento de la libertad religiosa,
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25.

26.

de pensamiento y de conciencia. Por ello, el
Estado no debe restringirlo o minimizarlo
con el pretexto de garantizar el acceso de
las personas a ciertas pricticas reconocidas
legalmente, y presentarlo como un atenta-
do contra “los derechos” de los demds. Una
justa regulacién de la objecién de concien-
cia exige que se garantice que aquellos que
recurren a ella no serdn objeto de discri-
minacién social o laboral®. La elaboracién
de un registro de objetores a determinados
actos permitidos por la ley atenta contra el
derecho de todo ciudadano a no ser obliga-
do a declarar sobre sus propias convicciones
religiosas o ideoldgicas. De todos modos,
donde legalmente se exija este requisito
«los agentes sanitarios no deben vacilar en
pedirla (la objecién de conciencia) como
derecho propio y como contribucién espe-

cifica al bien comdn”¥.

En cumplimiento de este deber moral, el
cristiano no «debe prestar la colaboracién,
ni siquiera formal, a aquellas pricticas que,
aun siendo admitidas porlalegislacién civil,
estdn en contraste con la ley de Dios™.
Puesto que el derecho a la vida tiene un ca-
ricter absoluto y nadie puede decidir por si
mismo sobre la vida de otro ser humano ni
tampoco sobre la propia, «ante las leyes que
legitiman la eutanasia o el suicidio asistido,
se debe negar siempre cualquier coopera-
cién formal o material inmediata®®. Esta
«se produce cuando la accién realizada, o
por su misma naturaleza o por la configu-
racién que asume en un contexto concreto,
se califica como colaboracién directa en
un acto contra la vida humana inocente o
como participacién en la intencién inmoral
del agente principal”. Esta cooperacién
convierte a la persona que la realiza en co-
rresponsable® y no se puede justificar invo-
cando el respeto a la libertad y a los “dere-
chos” de los otros®?, ni apoyandose en que
estdn previstos y autorizados por la ley civil.

Por ello, los catélicos estamos absolutamen-
te obligados a objetar en aquellas acciones



27.

28.

que, estando aprobadas por las leyes, tengan
como consecuencia la eliminacién de una
vidahumanaen sucomienzo o ensu término:
«El aborto y la eutanasia son crimenes que
ninguna ley humana puede pretender legi-
timar. Leyes de este tipo no solo no crean
ninguna obligacién de conciencia, sino
que, por el contrario, establecen una gra-
ve y precisa obligacién de oponerse a ellas
mediante la objecién de conciencia”’.
Aunque no todas las formas de colabora-
cién contribuyen del mismo modo a la rea-
lizacién de estos actos moralmente ilicitos,
deben evitarse, en la medida de lo posible,
aquellas acciones que puedan inducir a pen-
sar que se estdn aprobando.

Actualmente, los catélicos que tienen res-
ponsabilidades en instituciones del Estado,
con frecuencia se ven sometidos a conflic-
tos de conciencia ante iniciativas legislativas
que contradicen principios morales bésicos.
Puesto que el deber mds importante de una
sociedadeseldecuidaralapersonahumana’,
no pueden promover positivamente leyes
que cuestionen el valor de la vida huma-
na, ni apoyar con su voto propuestas que
hayan sido presentadas por otros. Su de-
ber como cristianos es «tutelar el derecho
primario a la vida desde su concepcién
hasta su término natural”, por lo que tie-
nen la «precisa obligacién de oponerse a es-
tas leyes” 5. Esto no impide que, cuando no
fuera posible abrogar las que estdn en vigor o
evitar la aprobacién de otras, quedando cla-
ra su absoluta oposicién personal, puedan
«licitamente ofrecer su apoyo a propuestas
encaminadas a limitar los dafos de estas
leyes y disminuir asi los efectos negativos
en el 4mbito de la cultura y de la moralidad
publica”>.

Aunque las decisiones morales correspon-
den a cada persona, el derecho a la liber-
tad de conciencia, por analogia, se puede
atribuir también a aquellas comunidades o
instituciones creadas por los miembros de
una misma religién para vivir mejor su fe,

29.

30.
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anunciarla o servir a la sociedad de acuerdo
con sus convicciones. Estas tienen una serie
de valores y principios que les confieren una
identidad propia e inspiran su actuacién.
Por este hecho no dejan de prestar un ser-
vicio a la sociedad. Es legitima, por tanto,
la objecién de conciencia institucional a
aquellas leyes que contradicen su ideario.
El Estado tiene el deber de reconocer este
derecho. Si no lo hace, pone en peligro la
libertad religiosa y de conciencia. Nos ale-
gra constatar que algunas instituciones de la
sociedad civil que han abordado esta cues-
tién desde otras perspectivas y se han pro-
nunciado sobre ella, coincidan con nosotros
en este punto’®.

Las instituciones sanitarias catélicas, que
«constituyen un signo concreto del modo
con el que la comunidad eclesial, tras el
ejemplo del buen samaritano, se hace car-
go de los enfermos™
cer su mision desde «el respeto a los valores
fundamentales y a aquellos cristianos cons-
titutivos de su identidad, mediante la abs-
tencién de comportamientos de evidente
ilicitud moral”®. Por ello, no se deben ple-
gar a las fuertes presiones politicas y econé-
micas que les inducen a aceptar la prictica
del aborto o de la eutanasia. Tampoco es éti-
camente aceptable «una colaboracién insti-
tucional con otras estructuras hospitalarias
hacia las que orientar y dirigir a las per-
sonas que piden la eutanasia. Semejantes
elecciones no pueden ser moralmente ad-
mitidas ni apoyadas en su realizacién con-
creta, aunque sean legalmente posibles™®!.
Esto supondria una colaboracién con el mal.

?, estdn llamadas a ejer-

Actualmente estamos asistiendo a la difu-
sién de antropologias contrarias a la visién
cristiana del hombre, de la sexualidad, del
matrimonio y de la familia, que tiene como
consecuencia la normalizacién de ciertos
comportamientos morales opuestos a las
exigencias de la ley de Dios. Frecuentemen-
te estas ideologfas son promovidas por los
poderes ptblicos y se impone su difusién en

centros educativos mediante leyes que tie-
nen un caricter coercitivo. Se piensa que su
imposicién constituye el medio para evitar
los delitos de odio hacia ciertos grupos o
personas debido a sus caracteristicas. El de-
ber de los cristianos de respetar la dignidad
de cualquier ser humano, de amarlo como
a un hermano y de apoyarlo en cualquier
circunstancia de su vida, no implica la asun-
cién de principios antropoldgicos contrarios
a la visién cristiana del hombre. Dado que
la libertad religiosa y de conciencia es un
derecho fundamental, los catélicos tienen
el deber de oponerse a la imposicién de es-
tas ideologias. Este deber lo han de ejercer,
en primer lugar, los padres que, por ser los
primeros educadores de sus hijos, tienen el
derecho de formarlos de acuerdo con sus
convicciones religiosas y morales, y de ele-
gir las instituciones educativas que estén de
acuerdo con ellas, cuya identidad ha de ser
garantizada.

6/

[a libertad cristiana.

31. La libertad humana no es Ginicamente una

“libertad amenazada”, sino que es tam-
bién una “libertad herida” por el pecado.
Si el hombre ha sido creado libre para que
pudiera buscar a Dios y adherirse a ¢l sin
coacciones, el pecado lo ha llevado a la des-
obediencia a Dios y ha provocado en ¢l una
divisién interior. El ser humano experimen-
ta constantemente que no hace el bien que
quiere, sino el mal que aborrece (cf. Rom
7, 15), y que vive sujeto a sus pasiones y a
sus deseos. El pecado es fuente de esclavitud
interior para él, porque lo arrastra a hacer
todo aquello que lo lleva a la muerte. La
idea de una libertad autosuficiente o de un
hombre que por sus propias fuerzas es capaz
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32.

33.

de hacer siempre el bien y buscar la justicia,
no responde ni a la propia experiencia ni
a la historia de la humanidad. Ademds de
esta impotencia, el ser humano experimenta
también lo que significa vivir sin esperanza
porque el miedo a la muerte, que es el hori-
zonte ultimo de su existencia, lo domina y
lo incapacita también para ejercer su liber-
tad con todas sus consecuencias. El pecado,
que conduce a la muerte e impide amar a
Dios con todo el corazén y obedecer su vo-
luntad, ha herido la libertad humana.

«Si el Hijo de Dios os hace libres, seréis
realmente libres” (Jn 8, 36). El conocimien-
to de Cristo nos abre a la libertad plena y
verdadera: «Si permanecéis en mi palabra,
seréis de verdad discipulos mios, conoce-
réis la verdad, y la verdad os hard libres”
(Jn 8, 32). El encuentro con el Sefior es un
acontecimiento de gracia que nos permite
participar en la gloriosa libertad de los hijos
de Dios (cf. Rom 8, 21) y vivir una nueva
existencia caracterizada por la fe, la esperan-
zay la caridad.

El pecado es la negativa por parte del hom-
bre a reconocer a Dios como Sefor, a glori-
ficarlo y a darle gracias. En cambio, la fe es
obediencia a Dios. Si el hombre por el peca-
do lo ha rechazado, por la fe llega a recono-
cerlo como a su Sefior. Y es obedeciéndolo
como el hombre se libera de la esclavitud de
las apetencias que el pecado despierta en él.
La fe fructifica en la esperanza. La muerte
es el horizonte amenazador de la vida del
hombre. El miedo a la muerte lo domina,
hasta el punto de que todo lo que hace es
para liberarse de ella. El drama del hom-
bre consiste en que, a pesar de su esfuerzo,
nunca lo podrd conseguir por si mismo. En
su resurreccion, Cristo nos ha abierto un
horizonte de vida. Gracias al Misterio pas-
cual el temor a la muerte que nos esclaviza
se ha desvanecido. Esta esperanza confiere
al creyente la fuerza necesaria para afrontar
las pruebas y los sufrimientos del tiempo
presente, sin perder la confianza en Dios y
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