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¢Dosis de recuerdo
para la solidaridad?
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Desde la marea negra del Prestige a la crisis de Ucrania muestran como la sociedad
espafola reacciona al momento de catastrofe con responsabilidad, cercania 'y
solidaridad. La capacidad de movilizacion, los aportes personales y econdémicos
dibujan para estos momentos de emergencia una capacidad relevante de
compromiso. Ahora bien, qué ocurre una vez que este momento pierde intensidad,
presencia mediatica o surgen otras emergencias.

La fisonomia de la solidaridad en Espafa parece que requiere dosis de recuerdo, en
forma de nuevas emergencias, para poder desplegarse con “normalidad”. De ahi
las preguntas constantes que nos hacemos, personal y comunitariamente: ¢son los
tiempos postpandémicos mas solidarios? ¢la pandemia nos ha ensefado el camino
de la solidaridad? Aungue en el fondo sabemos que son preguntas sin una respuesta
univoca. El autor dibuja un breve recorrido por algunos analisis que entrevean la
evolucién de la solidaridad en estos tiempos postpandémicos, para posteriormente
plantear algunas reflexiones que puedan ayudarnos a la accion en estos tiempos
inciertos y complejos.
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Hace veinte anos el hundimiento del Prestige
en las playas gallegas se convirtié en una de las
mayores catdstrofes ecoldgicas que hemos vivido
en el Espafa. La marea negra provocada por el
vertido del fuel cubrié los 2.000 kilémetros de
costa de Galicia.

Las imdgenes del famoso “chapapote” llegando
a las orillas de las playas, la impotencia de los
vecinos de los pueblos costeros tratando de
retirar las interminables galletas de fuel y la
desastrosa gestién politica y comunicativa
de la catdstrofe levanté una impresionante
marea blanca de solidaridad. M4s de 300.000
voluntarios y voluntarias llegaron a Galicia de
todos los puntos de Espana, y muchas personas
de paises extranjeros, para quitar el chapapote
con sus propias manos. Las cadenas de monos
blancos en las costas se convirtieron en la ola
de solidaridad mds intensa y medidtica de la
historia del voluntariado.

Esta ola de solidaridad vino acompanada por el
movimiento “Nunca M4is” que fue la primera
movilizacién ciudadana, de cardcter transversal
y multiforme, que logré sin el concurso de las
redes sociales generar un marco de protesta co-
lectiva general. A golpe de SMS se llegaron a
movilizar a mds de 200.000 personas bajo un
grito undnime. Estas movilizaciones generaron
un creciente aumento de la conciencia ecoldgica
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e inauguraron un nuevo ciclo de protesta crea-
tivo y expresivo que culminaron en las manifes-
taciones del 15M.

Dos afios después, el 11 de marzo de 2004,
Madrid vivié uno de los dias mds tristes de su
historia. Cuatro atentados terroristas segaron la
vida de 192 personas y causaron mds de 2.000
heridos. La sociedad madrilefia, con el susten-
to de la ciudadania espafola, se volcé con las
victimas de estos atentados. Los servicios de
emergencia (bomberos, sanitarios, proteccién
civil, policia) se volcaron de forma heroica en la
atencién de las victimas mostrando una profe-
sionalidad y humanidad desbordante.

También, miles de madrilefios trataron de ayu-
dar de forma organizada, en algunos casos, y
sobre todo de manera informal. El colectivo
de psicélogos prestd asistencia a miles de per-
sonas afectadas, los sacerdotes se volcaron para
escuchar y acompanar a familiares en mitad del
naufragio, los puntos de donaciones de san-
gre tenfan colas interminables, etc. Cuentan
algunos miembros de los servicios de emergen-
cia que pedian mantas y caian de los balcones,
necesitaban cinturones para torniquetes y apa-
recfan como por arte de magia, estaban exhaus-
tos y recibian bebidas, alimentos y aliento por
parte de una ciudadania que ante el inmenso
dolor movilizé su solidaridad.

Pero no solo las catdstrofes espafiolas movie-
ron la solidaridad de la ciudadania espafiola.
En el ano 2010 el terremoto de Haiti impacto
en el fondo del corazén a la sociedad espanola.
El seismo provocé mds de 300.000 victimas
y los afectados, de manera directa o indirecta,
fueron innumerables. Todavia Haiti sigue levan-
tando escombros de aquel terremoto, ademds de
los efectos de otras réplicas -especialmente en
2021- y el impacto de diversos huracanes.

Aquel terremoto de 2010 logré la recaudacién
de fondos mayor de la historia de la solidari-
dad internacional en Espana. Mds de 100 mi-
llones de euros recaudaron las Organizaciones
de Ayuda al Desarrollo Espafiolas, logrando en

1. El Pais, 24 de
marzo de 2020.
Disponible en
https://elpais.com/
cultura/2020/03/23/
babelia/1584986441
_659231.html
(consulta 22/11/2022)

2. https://
aavvmadrid.org/
noticias/las-redes-
vecinales-distribuyen-
alimentos-a-mas-de-
50-000-personas-
en-toda-la-region/
(Consulta25/11/2022)

3. https://
aavvmadrid.org/
noticias/las-redes-
vecinales-de-madrid-
siguen-ayudando-
con-alimentos-a-
mas-de-13-000-
personas-al-mes/
(Consulta25/11/2022)

4. Se puede consultar
https://www.solivid.
org/ (Consulta
25/11/2022)

5. Segun el Informe
de la Catedra Amoris
Laeticia mas del 70%
de la poblacion de
barrios vulnerables
ha tomado una
mayor conciencia
sobre la muerte y el
sufrimiento. https://
www.comillas.edu/
noticias/139-familia/
amoris-laetitia/4269-
los-barrios-
vulnerables-cambian-
de-actitud-tras-
el-covid (Consulta
25/11/2022))
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términos relativos ser uno de los paises con ma-
yor aportacion a la catdstrofe. El huracdn Mitch
y el Tsunami del sureste asidtico que se habian
convertido en las situaciones de emergencia
humanitariacon mayorapoyoenEspafiasevieron
sobrepasadas por la solidaridad con Haiti.

La pandemia por coronavirus ha sido otro de esos
momentos de intensidad solidaria desbordante.
La pandemia ha sido, y en cierta medida sigue
siendo, “un hecho singular, excepcional y to-
talizante” (Mora, Lopez-Ruiz y Blanco, 2021)
que ha abierto nuevas incertidumbres y ha per-
mitido que nos hagamos, con el trasfondo de
un dolor inmenso, preguntas sociales, poh’ticas,
econdmicas y existenciales consideradas tabu
hasta entonces. El retorno de la vulnerabilidad
(De la Torre, 2020), la emergencia de la sociedad
de los cuidados (Laguna, 2021), la necesidad de
ralentizar el fenémeno de la globalizacién para
volver a la economia de proximidad (Olivié y
Gracia, 2021), la creciente conciencia ecoldgi-
ca, la importancia de la cobertura de los dere-
chos sociales basicos, etc.

Las imdgenes de los balcones aplaudiendo a
las personas dedicadas a los trabajos esenciales
en general y al personal sanitario en particular,
se crearon bajo licencia open access multiples
aplicaciones digitales para la escucha y la ayuda
mutua, se abrieron de forma gratuita bibliotecas
digitales y se crearon multitud de redes vecinales
de ayuda en proximidad. Paolo Giordano llegé
a afirmar que “en tiempos de contagio somos
parte de un dnico organismo; en tiempos de
contagio volvemos a ser una comunidad™

La emergencia de las redes vecinales en los
tiempos pandémicos fueron un fenémeno muy
destacado que desde la relacionalidad y proxi-
midad se constituyé como “un patrimonio in-
material que construye una necesaria riqueza
no material” (Navarro, 2021). Por ejemplo, en
la Comunidad de Madrid se atendieron a mds
de 100.000 personas desde el primer confina-
miento hasta mayo de 2021. Fueron 76 redes
vecinales (de ellas 63 en la capital) las que, des-
de despensas comunitarias, aportaron ayuda en

alimentos y productos de primera necesidad
a unas 30.000 familias. Una labor gigantesca
que fue desarrollada gracias al trabajo de mds de
6.000 personas® y que en la actualidad siguen
ayudando a mds de 13.000 personas al mes’.
Barcelona®, como otra ciudad con gran den-
sidad de poblacién, la presencia de las Xarxes
de suport veinal (Navarro 2021) tuvieron una
labor esencial.

La solidaridad, la ayuda mutua, la empatia y la
intencién de comprometerse en proyectos com-
partidos se palpaba en la vida de unas socieda-
des que vivian bajo una incertidumbre radical.
Parece que la pandemia cambié el imaginario
de los barrios haciéndonos mds consciente de
la realidad del mundo y posibilité una mayor
conciencia sobre el sufrimiento que padecian y
padecen muchos vecinos y vecinas’.

Cuando los sones de la pandemia comenzaban
a acallarse estallé de manera inesperada, para la
mayoria de la poblacién, y anunciada por los
analistas y politélogos la invasién rusa de Ucra-
nia. Miles de personas se vieron obligadas a sa-
lir de su pais, especialmente mujeres, nifios y
personas mayores, generando una ola intensa de

solidaridad.

En Espana miles de personas abrieron sus casas,
las organizaciones sociales y religiosas abrieron
programas especificos de acogida, las campanas
de fundraising tuvieron mucha colaboracién y
algunas personas partieron para recoger a estas
personas y traerlas a nuestro pais, incluso en ve-
hiculos personales. Un movimiento intenso y
amplio que mostraba como el musculo solidario
no se habia agotado durante la pandemia.

Desde la marea negra del Prestige a la crisis de
Ucrania muestran como la sociedad espafola
reacciona al moméntum catastréphicum con
responsabilidad, cercania y solidaridad. La ca-
pacidad de movilizacién, los aportes personales
y econémicos dibujan para estos momentos de
emergencia una capacidad relevante de compro-
miso. Ahora bien, qué ocurre una vez que este
moméntum catastréphicum pierde intensidad,
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presencia medidtica o surgen otras emergencias.
Podemos plantear la hipétesis de que Espana es
un pais intensamente solidario, pero con una
temporalidad breve. En este sentido hago mias
las palabras de Miguel Angel Villena (2000)
cuando afirmaba que Espafa es solidaria, pero
de manera compulsiva. El genial Forges sigui6
escribiendo en sus vifetas “{No te olvides de
Haiti!” hasta mucho tiempo después del terre-
moto. El dibujante, desde su sociologia desde el
humor, conocia muy bien a la sociedad espafola
y no queria que la catdstrofe humanitaria que
mds apoyo habia recibido se olvidase en los co-
razones de la ciudadania espanola.

La fisonomia de la solidaridad en Espana pare-
ce que requiere dosis de recuerdo, en forma de
nuevas emergencias, para poder desplegarse con
“normalidad”. De ahi las preguntas constantes
que nos hacemos, personal y comunitariamen-
te: ;son los tiempos postpandémicos mds soli-
darios? ;la pandemia nos ha ensenado el camino
de la solidaridad? Aunque en el fondo sabemos
que son preguntas sin una respuesta univoca.

Uno de los problemas para argumentar nues-
tra hipodtesis, alta intensidad y temporalidad
breve, reside en cémo medir la solidaridad. Los
indicadores siempre son indirectos, parciales vy,
muchas veces, con intenciones politicas o pu-
blicitarias. Por ejemplo, como luego veremos,
un indicador que se utiliza habitualmente para
auscultar la solidaridad social es el volumen de
donaciones a entidades no lucrativas.

Dependiendo del volumen de donaciones po-
demos establecer un termémetro de la solida-
ridad®, compararlo con otros paises o ver la
evolucién en el tiempo. Pero ;podemos reducir
la solidaridad a una donacién esporddica o pe-
riédica?, ;es mds solidaria la persona que mds
aporta en donaciones? A continuacién, vamos
a hacer un breve recorrido por algunos anilisis
que entrevean la evolucién de la solidaridad en
estos tiempos postpandémicos, para posterior-
mente plantear algunas reflexiones que puedan
ayudarnos a la accién en estos tiempos inciertos
y complejos.
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Tendencias de la
solidaridad en tiempos

pandémicos.

A pesar del imaginario de que la pandemia ha
reforzado la solidaridad, la tendencia parece
mostrar una evolucién decreciente segtin algu-
nos estudios. La Fundacién FOESSA (2022) en
su estudio sobre el impacto de la COVID-19
muestra cémo la ayuda entre terceros -perso-
nas no familiares- presenta una tendencia a
la debilidad comparindolo con el ano 2018.
Tal como se observa en la tabla 1, si en 2018 casi
el 70% de la poblacién obtenian ayuda por parte
de terceros cuando lo necesitaban, este porcentaje
se ha reducido 3,9 puntos. Esta tendencia supone
que en torno a un tercio de los hogares que re-
quieren de ayuda no la han recibido de terceros.
Esta tendencia, aunque de menor intensidad, se
muestra también en los hogares en exclusion que
necesitan de una ayuda mds urgente. Alrededor de
un 32% de la poblacién con una situacién social
vulnerable no recibieron ayuda durante el ano
2021. Esta tendencia muestra que la pandemia no
ha reforzado los lazos de ayuda entre terceros, mds
bien se han debilitado de una forma significativa.

Recibe ayuda 2018 2021 2021-2018
Integracion 69,2 65,2 -4
Exclusién 70,9 68,6 -2,2
Total 69,9 66 -3,9
Presta ayuda 2018 2021 2021-2018
Integracion 59,1 48,6 -10,5
Exclusién 49,3 39,7 -9,6
Total 58,1 46,9 -11,2

Tabla 1. Poblacién que recibe ayuda o presta ayuda a terceros
por grupo de exclusion/inclusién 2018-2021. En porcentaje

Fuente: Elaboracién propia FOESSA (2022).

6. Por ejemplo:

Cruz Roja destaca
que Espana es el
pais mas solidario
en la época del
coronavirus: https://
www.madridlowcost.
es/cruz-roja-confirma-
a-espana-como-el-
pais-mas-solidario-
en-esta-crisis/ o

La Fundacion Elosua
Rojo comentando
un informe de la
Asociacion espafiola
de fundraising
afirmaba que Espana
era un pais solidario
por el volumen

de donaciones
monetarias y en
especie: https://
fundacionelosuarojo.
org/espana-es-un-
pais-solidario/

7. Esta pregunta se
realizé por primera
vez en abril de

2020, tras un parén
de unos meses se
volvi6 a realizar en
septiembre de 2020.
Desde este mes se
realizé de manera
ininterrumpida hasta
diciembre de 2021,
cuando la pandemia
remitia de intensidad
en la opinién publica y
el CIS vario la serie en
sus barometros.
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Si analizamos esta realidad desde el punto de vis-
ta de la prestacién de la ayuda nos encontramos
con un descenso, si cabe, mas acelerado. Anali-
zando el dato global de la poblacién observamos
un descenso de 11,2 puntos, entre el afio 2018
y el 2021, de los hogares que prestaban ayudas
a terceros en caso de necesidad. Tendencia de
descenso que se corrobora en los hogares mds
vulnerables (con un descenso de 9,6 puntos) y
en aquellos que tienen una situacién social mds
desahogada (10,5 puntos). Este dltimo dato es
especialmente significativo porque muestra que
los que han sido menos afectados por la pande-
mia, los que han mantenido cierta estabilidad
social, no incrementan su ayuda a los menos fa-
vorecidos por la pandemia y sus consecuencias.

También, segiin este informe, se han reducido
los hogares que prestan y reciben ayuda. Es de-
cir, las dindmicas de ayuda mutua entre hogares
con diversas necesidades también han sufrido
un severo desgaste. Un 12,7% menos de hoga-
res manifiestan desarrollar estas dindmicas de
ayuda mutua. Esto implica pasar de mds de la
mitad de la poblacién (52,2%) en el 2018, al
39,5% en el 2021 (cuatro de cada diez familias).
El dato positivo lo encontramos en el manteni-
miento de la intensidad de la ayuda recibida y

prestada. En aquellas situaciones en las que la
ayuda ha permanecido esta se realiza con una
mayor periodicidad que con respecto al 2018.

Los barémetros del CIS, desde el inicio de la
pandemia hasta diciembre del 2021, nos per-
miten un acercamiento dindmico al comporta-
miento de la solidaridad. A través de la pregun-
ta por el civismo y la solidaridad” en los tiempos
pandémicos mds duros se refleja una fotografia
muy sugerente. La pregunta por esta cuestion
se realiz6 por primera vez en el barémetro de
abril de 2020 para aparecer desde entonces, con
algunos meses sin preguntar, hasta diciembre de
2021 (grafico 1). En abril de 2020 apresados
por el miedo y la incertidumbre un 93,5% de
los entrevistados vefan de forma nitida que la
ciudadania estaba dando un ejemplo sobresa-
liente de civismo y solidaridad. Sin embargo,
en el barémetro de septiembre, tras un verano
vivido con cierta apertura y libertad, pero ini-
cidndose el despegue de la segunda ola y en un
ambiente politico que ya presenta rupturas rele-
vantes el porcentaje de los que alaban el civismo
y solidaridad cae hasta el 48,3% y no superard
el 60% hasta el barémetro de octubre de 2021.
Alcanzard su nivel mds alto, después de abril de
2020, en diciembre de 2021 con un 69%.
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Grafico 1. Evolucién del porcentaje de personas que creen que “la mayoria de los/as espafioles/as estamos dando un ejemplo
de civismo y solidaridad en la forma de afrontar las medidas contra el COVID-19”. Abril 2020/diciembre 2021. En porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS.
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Esta serie parece corroborar nuestra hipéte-
sis de partida. Somos especialmente solidarios
en situaciones extremas, cuando el miedo, la
incertidumbre y el sufrimiento nos desborda.
Sin embargo, cuando parece amainar el tempo-
ral volvemos a nuestra tendencia habitual en el
imaginario de la solidaridad. Los primeros me-
ses, de marzo a septiembre, fueron los mds in-
tensos en experiencias y propuestas solidarias de
todo tipo; sin embargo, el verano y la polariza-
cién politica cambio la tendencia y empezamos
a vivir la vuelta a la “nueva normalidad” que no
era mds que la “cldsica normalidad”.

En una investigacién® que hemos realizado en
la Cdtedra José Marfa Martin Patino de la Cul-
tura del Encuentro, de la Universidad Pontifi-
cia Comillas, sobre la “cultura del encuentro”
(Lépez-Ruiz, Mora, Blanco y Lorenzo, 2022)
tras la pandemia, hemos encontrado que las
précticas solidarias, entendidas en el modo cli-
sico de participacién en el voluntariado y dona-
ciones a ONG, no han sufrido un gran cambio.

La participacién en el voluntariado (grafico 2)
suele implicar un grado de compromiso rele-
vante que, junto a la contribucién econémica,
conlleva la dedicacién de un recurso casi siem-
pre escaso: el tiempo. Mientras que el 5% de la
poblacién representada en la muestra colabora
esporddicamente como voluntaria con este tipo
de organizaciones, solo un 2,5% lo hace habi-
tualmente.

Si, habitualmente

(al menos en 3 ocasiones
o a través de una donacién
periddica).

Si, esporadicamente
(entre 1y 3 ocasiones).

92,4%

Grafico 2. jParticipa actualmente como voluntario
en alguna ONG? En porcentaje

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta
de la Cultura del Encuentro 2021
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La Plataforma para el Voluntariado en Espana
cifra en torno al 7% las personas que colaboran
como voluntarias, frente al 7,6% de la encuesta
sobre la cultura del encuentro.

La Plataforma no establece la diferencia en-
tre voluntario esporddico o habitual. Ademds,
se trata de magnitudes muy similares y, sobre
todo, que no muestran cambios relevantes, en
el caso de la Plataforma que tiene una serie mds
larga, con las tendencias previas al coronavirus.

El porcentaje de personas que ha colaborado
econémicamente con ONG (grafico 3) en los
anteriores 12 meses, ya sea de forma esporddica
o habitual, es mds del doble de las que lo hicie-
ron solo como voluntarios (17,9% y 7,6%).

La Asociacién Espanola de Fundraising” afirma
que el 37% de la poblacién ha colaborado en
los dltimos 12 meses frente al casi 18% de la
investigacién que estamos citando.

Pricticamente el doble porque la Asociacién
espafola abre su abanico a toda clase de orga-
nizaciones (culturales, civicas, deportivas, etc.)
mientras que en la cultura del encuentro se cine
a la colaboracién con las ONG.

Lo relevante para nuestra reflexién es que no
se han dado cambios significativos, fuera de la
compulsién de ayuda de los primeros meses de
coronavirus.

Si, habitualmente

(al menos en 3 ocasiones
o a través de una donacién
periddica).

Si, esporadicamente
(entre 1y 3 ocasiones).

82,1%

Grafico 3. En los ultimos 12 meses,
¢ha colaborado econémicamente con una ONG?

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta
de la Cultura del Encuentro 2021.

8. El trabajo de
campo se realizd en
junio de 2021 con
un universo para
poblacién general
mayor de 18 anos
y una muestra de
1.209 entrevistas,
con un margen de
error +2,82 (nivel
de confianza 95%

y p/q=50/50). La
muestra total incluye
una cuota de 200
inmigrantes.

9. https://www.
aefundraising.org/

10. CIS 3325
“Encuesta sobre
relaciones sociales y
afectivas en tiempos
de la pandemia por
COVID-19”. Mayo
2021. https://www.
cis.es/cis/opencm/
ES/1_encuestas/
estudios/ver.
jsp?estudio=14571
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Siguiendo con los datos de la misma investiga-
cién y valorando la disposicién que tienen las
personas para ayudar a los demds, concluimos
que la mayoria de las personas se sitta en el tér-
mino medio entre los polos de egoismo y soli-
daridad (grafico 4). En una escala que represen-
ta como posiciones extremas las afirmaciones
“la mayoria de la gente intenta ayudar a los

25

demds” -valor 10 - y “la mayoria de las veces la
gente mira por si misma” -valor 0 de la escala-
la respuesta media se sitda en 4,9.

Es casi la mitad de la escala y, ademds, se mues-
tra como la distribucién de las respuestas es bas-
tante simétrica y responde a una curva normal,
con cierta prevalencia hacia el polo positivo.

20

19,5

0 1 2 3 4

5 6 7 8 9 10

Grafico 4. ¢ Diria usted que la mayoria de las veces la gente intenta ayudar a los demas (10)

0 que principalmente mira por si misma (0)? En porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta de la Cultura del Encuentro 2021.

Es interesante observar que cuando se analizan
précticas y conductas concretas los resultados,
tras el impacto de la pandemia, se sitdan en va-
lores de la vieja normalidad o incluso con una
tendencia a la baja, como se mostraba en el es-
tudio de la Fundacién FOESSA. Sin embargo,
cuando se pregunta por percepciones las esti-
maciones son mds positivas como observamos
en esta pregunta por la propensién a la ayuda.

En esta misma linea, el CIS realiz6 un estudio
en mayo de 2021' en el que la poblacién se
inclinaba a que la pandemia suponia un incre-
mento de la solidaridad: los mayores de 65 y
mas anos lo corroboraban en un 61%, los de 55
a 64 afos en un 53% vy los jévenes entre 18 y

24 anos el 49%. La percepcién parece mostrase
con un imaginario mds positivo que la realidad
encarnada en pricticas concretas.

En el fondo, deseamos que la solidaridad se in-
cremente y se haga mds sélida en nuestras so-
ciedades, aunque parece que la realidad dista
de nuestros deseos, excepto en momentos de
emergencia.
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;Un nuevo horizonte

de la solidaridad?

En Espana desde la Gran Recesién (2009) hemos
vivido con especial intensidad el crecimiento de
la pobreza y la exclusién social es sus versiones
mds severas. La pandemia de la COVID19 ha
acelerado estos procesos de empobrecimiento
llegando a imdgenes, como las llamadas “colas
del hambre”, que eran desconocidas hace no
muchos anos.

Desde los afios de la Gran Recesién las organi-
zaciones sociales y los servicios publicos estin
soportando una presién asistencial continua
y en incremento constante. Por ejemplo, con la
pandemia Cruz Roja desplegé el proyecto mds
ambicioso de la organizacién en territorio es-
panol" y Ciritas espanola llegé a atender en el
ano 2020 a 625.991 personas mds que en 2015.
Si ademds de la crisis pandémica sumamos la cri-
sis de Refugio de 2015 con la guerra de Siria y
ahora la guerra de Ucrania nos damos cuenta que
estamos desde hace afios en “pie de emergencia”
(Garcia Roca, 2012). La pandemia se convirti6
en un punto axial para comprendernos como so-
ciedades vulnerables y vulneradas que requieren
estar alerta, en situacién de emergencia.

La narrativa de la accién humanitaria utilizada
para las grandes catdstrofes allende de nuestras
fronteras se ha instalado en nuestras sociedades
(Mora, 2021). Desde esta cosmovisién humani-
taria parece que hemos reducido los derechos
humanos al derecho a la supervivencia y el
imaginario de la justicia social se ha confundi-
do con el derecho a la asistencia humanitaria'2.
En definitiva, con la pandemia se ha culminado
un giro acelerado del “humanismo al humani-
tarismo” (Pla, 2006) en la concepcién de la so-
lidaridad. Este giro se ejemplifica en una solida-
ridad alerta frente a las emergencias, anclada en
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el corto plazo y sostenida desde el horizonte de
la supervivencia. En definitiva, una solidaridad
compulsiva, desmemoriada y con un claro tinte
emotivo e individualista.

Ya a finales delos anos 90, tras las Olimpiadasy la
EXPO de Sevilla, se reflexioné mucho sobre la so-
lidaridad como espectdculo (Aranguren, 1998).
La solidaridad, en tiempos postmodernos, se
convirtié en un objeto de consumo y de expresi-
vidad personal. Ser solidario, en el horizonte del
llamado altruismo indoloro (Lipovetsky, 1994),
fue una moda que inundé los medios de comu-
nicacién de telemaratones para promocionar
diversas situaciones sociales. En la actualidad,
la solidaridad espectdculo ya no se sittia desde el
giro expresivo postmoderno, sino desde la heu-
ristica del miedo (Jonas), desde la conciencia
de la vulnerabilidad y los limites. En este sen-
tido, hablamos de solidaridad compulsiva y de
su desvanecimiento cuando el miedo afloja su
soberania. Por eso, son compatibles momentos
de intensa expresividad solidaria con las préicti-
cas del sdlvese quien pueda. Recordando los me-
ses de confinamiento, fuimos capaces de aplau-
dir hasta la extenuacién a los sanitarios y mostrar
repulsa porque eran cémo vecinos y vecinas
potenciales agentes de contagio.

En este sentido, es relevante otra caracteristica
de este nuevo horizonte de la solidaridad que
consiste en su intensa capacidad de discriminar
qué situaciones merecen la proximidad solidaria
y cudles estdn abocadas al olvido. Judit Butler
(2010) explica cémo nuestro mundo tiene la
capacidad de establecer qué “vidas merecen ser
lloradas” y cudles no merecen ninguna ldgrima.
Hay cementerios anénimos, vidas olvidadas sin
ningln rito ni atencidén, mientras que existen
otras inundadas de flores. La solidaridad es se-
lectiva con el sufrimiento y plantea vias diver-
sas para su despliegue. Hay procesos sociales
y emergencias humanitarias que requieren de
nuestra presencia y otras situaciones sobre la
que construimos un muro de frialdad. Pode-
mos recordar la distinta reaccién con la crisis
humanitaria de los refugiados provenientes de
la guerra de Siria y las personas refugiadas por

11. Cruz Roja lanz6
el Plan Responde en
marzo del 2020 y lo
catalogd como “la
mayor movilizacion
de recursos,
capacidades y
personas de Cruz
Roja en nuestra
historia, para brindar
asistencia a personas
en vulnerabilidad”.
Ver: https://www2.
cruzroja.es/-/
lanzamos-el-plan-
cruz-roja-responde-
frente-al-covid-19
(consulta 25/11/2022)

12. En este horizonte
me parecen muy
esclarecedoras las
reflexiones de

(Raich, 2002)
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la invasién de Ucrania. Una Europa que cerré
fronteras al sufrimiento sirio y se abrié de par
en par a la situacién de las personas provenien-
tes de Ucrania. Unos representaban una ame-
naza de invasién y otros mostraban las raices
solidarias de Europa.

Conjugando frialdad y sentimentalismo somos
capaces de cubrir situaciones dramdticas con
nuestra indiferencia (Maiso, 2016). Poniendo
en juego la “ignorancia indiferente” y la “irres-
ponsabilidad de los privilegiados” (Tronto,
2005: 239-240) evitamos profundizar en algu-
nas situaciones de injusticia y sufrimiento, para
enaltecer otras causas que si merecen nuestra
energia solidaria. El sentimentalismo esporddi-
co se convierte en un instrumento privilegiado
para profundizar en la produccién social de la
frialdad. La solidaridad compulsiva es

v

Cubiertos bajo un

v

En este sentido, es mds relevante la cualidad
solidaria, que la “cantidad solidaria”. Tras la
pandemia tenemos los resortes esenciales para
construir una solidaridad como cultura del
encuentro, solidaridad que permita construir
“paraisos desde el infierno”, siempre que seamos
capaces de derribar muros de indiferencia y
apoyarnos en los vinculos comunitarios.

4/

La solidaridad

Ccomo encuentro.

Rebecca Solnit ha analizado la capacidad de
resiliencia que brota tras los desastres (Solnit,
2020) y frente al imaginario comun del egoismo
del silvese quien pueda, en situaciones de
catdstrofes brota el altruismo por todos lados,
({3 ’ . »

emerge el “paraiso en el infierno”. Afirmaba
que cuando la normalidad se ve interrumpida

v

El papa Francisco, en Fratelli tutti, afirmaba en
el mismo horizonte:



¢Dosis de recuerdo
para la solidaridad?

LH n.334

La pandemia, la crisis ecoldgica, la tercera guerra
mundial “a pedacitos” (Francisco), la desigual-
dad creciente e intensa que vivimos, el retor-
no de hambrunas crénicas requiere verdadera-
mente un nuevo horizonte de la solidaridad.
Una solidaridad que no se deja medir ficilmen-
te por los resultados de su accién, ni por los in-
dicadores indirectos de su desarrollo.

El anilisis que hemos planteado muestra una
solidaridad fragil necesitada de dosis de recuer-
do para que el virus del egoismo y el individua-
lismo no infecte nuestra estimativa moral.

La mejor vacuna contra la indiferencia ética
comienza por no vivir de espaldas al dolor y
la injusticia del mundo, para, posteriormente,
hacernos consiente que la unica solidaridad
permanente es la que se desarrolla desde la
comunidad. Como dice el papa Francisco

v
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