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Hospitalidad

como paradigma ético:
una respuesta al fenomeno
de las migraciones.
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Este articulo analiza el fendbmeno migratorio actual desde una mirada amplia que supera el debate
simplista de estar “a favor” o “en contra” de la migracion. A partir del enfoque de aspiraciones y
capacidades, y entendiendo la movilidad humana como parte de procesos sociales mas amplios, se
propone la hospitalidad como marco ético para repensar las dinamicas migratorias contemporaneas.

El texto revisa la historia y la evolucion del concepto de hospitalidad en distintas tradiciones
-grecolatina, cristiana, asiatica e islamica- y en autores modernos como Kant, Ricoeur, Lévinas y
Derrida, mostrando cémo este concepto ayuda a comprender las tensiones actuales entre apertura
y cierre de fronteras. También se incluyen aportes de perspectivas decoloniales, como el Buen Vivir,
el Suma Qamana y el Ubuntu, que resaltan la importancia de la comunidad, la reciprocidad y la
interdependencia entre las personas.

A partir de datos recientes sobre migracion y desplazamiento forzoso, el articulo describe

como la militarizacion de las fronteras ha aumentado la desigualdad y la vulneracion de derechos.
Frente a ello, se plantea la hospitalidad -entendida como responsabilidad ética hacia quienes
migran y como un compromiso con la dignidad humana- como un horizonte Util para disenar
politicas migratorias mas justas, humanas y sostenibles.

Palabras clave: Migracion, Movilidad Humana, Transformacion Social,
Hospitalidad, Fronteras, Derechos humanos.
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El fenémeno migratorio contempordneo alcan-
za dimensiones histéricamente inéditas que de-
saffan los marcos conceptuales tradicionales de
andlisis y respuesta politica. Este fenémeno, de
gran complejidad, excede discursos simplistas
como “a favor” o “en contra”. En ese sentido,
estamos de acuerdo con el Prof. Hein de Haas
cuando propone la comprensién del fenémeno
migratorio desde el marco teérico de aspiracio-
nes-capacidades' (aspirations-capabilities fra-
mework) apoyindose en las ideas de Amartya
Sen (de Haas, 2021).

Lo cierto es que, el primer paso que se nos exige
al menos a quiénes nos dedicamos al estudio del
fenémeno de las migraciones, es avanzar hacia
una comprension tedrica mds integral de la mi-
gracién, en ese sentido, como también afirma
de Haas (2021) es necesario re-conceptualizar
la migracién como parte intrinseca de procesos
més amplios de cambio econémico, politico,
cultural, tecnolégico y demografico plasmados
en conceptos como la transformacién social, el
desarrollo y la globalizacién.

Esta comprension contribuye a superar lo que
deciamos al inicio, “a favor” o “en contra”, in-
cluso, ayuda a superar la visién de la migracién
como “un problema por resolver”. La migra-
cién, es un proceso que no puede considerar-
se de forma aislada de los procesos de cambio
social mds amplio de los que ella misma hace
parte.

Ahora bien, cuando hablamos de migraciones,
es muy comun querer recurrir a estadisticas o
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datos cuantitativos que nos permitan “ver” en
qué estado se encuentra el fenémeno.

Segtin los datos mds recientes del Departamento
de Asuntos Econdémicos y Sociales de las
Naciones Unidas, el nimero de migrantes
internacionales a nivel mundial ascendié a
304 millones en 2024, cifra que representa
casi el doble de los 154 millones registrados en
1990. Al mismo tiempo, el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) documenta que 123.2 millones
de personas se encontraban en situacién de
desplazamiento forzoso al final de 2024,
estableciendo un récord histérico que refleja
la intensificacién de conflictos, violaciones
de derechos humanos y crisis humanitarias
(ONU, 2025).

Esta realidad cuantitativa, sin embargo, no deberia
generar alarma, esto es asi, porque esas grandes
cifras representan tan solo el 3,6% de la poblacién
mundial. Por otro lado, esta realidad no deberia
eclipsar la dimensién fundamentalmente ética
que subyace al fenémeno migratorio.

Este articulo propone abordar el momento
actual de las migraciones a través del prisma
conceptual de la hospitalidad, entendida no
meramente como prictica social o politica
estatal, sino como paradigma ético que interpela
las estructuras de acogida, reconocimiento y
convivencia en nuestras sociedades cada vez més

globalizadas.

La hospitalidad, entendida como concepto
filoséfico, teoldgico y practica social, ofrece
un marco analitico particularmente pertinente
para comprender las tensiones contempordneas
entre apertura y cierre (fronteras), inclusién y
exclusién (espacio social), que caracterizan las
respuestas hacia las personas en movimiento.

Desde las reflexiones de Emmanuel Lévinas
sobre la ética, el rostro y el encuentro con el Otro,
pasando por la deconstruccién derrideana de la
hospitalidad a partir de la aporia que ella misma
entrafia, hasta las perspectivas decoloniales

1. Se recomienda
revisar el trabajo de
Jorgen Carling (2002)
en el que introduce el
concepto “inmovilidad
involuntaria” para
describir el fendbmeno
del creciente numero
de personas que
desean, pero no
tienen la capacidad
de migrar.

que recuperan concepciones no-occidentales
como pueden ser, el Ubuntu africano o el
Buen Vivir latinoamericano, este marco
conceptual permite trascender las limitaciones
de los enfoques meramente securitarios o
economicistas (Bauder et al., 2023) que han
dominado durante mucho tiempo, el debate en
torno a las migraciones.

1/

Marco tedrico:
La Hospitalidad

como paradigma ético.

Una palabra prudente sobre el desarrollo
histérico del concepto hospitalidad.

La hospitalidad es uno de los conceptos mds
complejos, antiguos y persistentes al interior de
la reflexion filoséfica. Deriva del latin hospita-
Iitas, -atis perteneciente a “huésped” y a su vez
de hospes, que es huésped o anfitrién. Término
utilizado por Ciceron como equivalente a hos-
pitium (ley o deber de acoger al extranjero).

La palabra hospes, contiene en si misma un doble
origen, un compuesto de raices indoeuropeas
ghos-ti, que significa “extrafo/ extranjero”,
mis adelante “enemigo” y pot (i), que significa
“dueno, senor”, senor de los forasteros. De la
palabra hospes, se formaron, hospitium, que
tiene que ver con el derecho y deber de acoger
al viajero, mds adelante esta palabra se introdujo
en la base legal y moral romana. Y hospitalitis,
relativo al huésped, que derivé en hospitalidad.

La préictica de la hospitalidad ha acompana-
do el desarrollo de la humanidad y ha estado
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presente como principio que trasciende las
meras convenciones sociales para convertirse
en un elemento ético de cardcter fundamental.
Un acercamiento histdrico al desarrollo de este
concepto reflejard las transformaciones del pen-
samiento occidental y la comprensién de la re-
lacién con la alteridad (otredad), adquiriendo
particular relevancia en el contexto contempo-
raneo de las migraciones.

En la Antigua Grecia, la hospitalidad (Eevia -
Xenia) expresada a través de la palabra xencia,
referfa al ritual que regulaba la relacién entre
el ciudadano que acogia (xenos) y el forastero.
Esta prictica/ritual implicaba un intercambio
de regalos, acogida, refugio y reciprocidad.

Violar la Xenia suponia una ofensa al mismo
Zeus, que era protector de huéspedes. Diversos
escritos griegos, como la Odisea reflejan el valor
de la hospitalidad, gracias a el hospedaje y la
acogida hospitalaria fue posible la supervivencia
de los viajeros. El viaje de Odiseo refleja muy
bien esta virtud.

En la Roma Antigua, el hospitium, indicaba
una institucidn juridica y social que formalizaba
el alojamiento reciproco entre las familias patri-
cias y las plebeyas mediante la tabula hospitalis,
es decir, un certificado de hospitalidad.

El hospitium, derivé en los hospitia cristianos,
aquellos lugares de acogida cristiana, y mds ade-
lante, en la Edad Media, en los hospitales mo-
ndsticos medievales.

Por su parte, la Civilizacién India en cuanto
ala hospitalidad (Atithi Devo Bhava- 3aferféar
Hd) entendia que el huésped era como un dios
La prescripcién védica otorga al viajero dere-
chos de comida, abrigo y seguridad, sin esperar
la reciproca. La atencién al forastero se entien-
de como un mérito espiritual. La hospitalidad
(Keqi-BR) en la China Imperial, indica lite-
ralmente “cortesia al huésped”, enfatizando
modales como el respeto y la reserva de trato
hacia el forastero. La hospitalidad garantizaba la
armonia social, y el acoger bien reflejaba virtud.
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Por otro lado, en el mundo isldmico, la hospi-
talidad (Diyafa-o=s—5) es una tradicién que
toma en cuenta la generosidad, la proteccién y
el honor. Mencionada en el Cordn y la Sunna,
se indica que el huésped debe ser acogido tres
dias sin hacer preguntas, se practica el ritual
de ofrecer agua, alimento y descanso, todo ello
considerado como un acto de piedad.

En la tradicién cristiana, encontramos que,
en el NT, el término griego usado para la
hospitalidad es @iho&evia philoxenia literal-
mente “amor al extranjero” philos: amor y
xénos: forastero. Esta palabra representa el
cardcter siempre activo del amor cristiano, no
se trata de “tolerar al otro” sino de “amarlo”
mediante la acogida.

Desde el AT, la hospitalidad es presentada como
un mandato divino, y se convierte en elemento
ético transversal en los textos sagrados “amards
al extranjero como a ti mismo, porque extran-
jeros fuisteis en Egipto” (Lv 19, 33-34).

La acogida refleja el reconocimiento de que la
humanidad es don de Dios. La tradicién de la
teologia cristiana indica que la hospitalidad es
el eje del Evangelio. Jestis mismo se presenta
como “migrante, extranjero” en el evangelio de
Mateo, de ahi que en el otro extranjero vemos
el rostro mismo de Cristo.

Los Padres de la Iglesia, como San Agustin, re-
conocieron el enriquecimiento que existe gracias
al encuentro entre forastero y anfitrién. San Be-
nito en su regla mondstica, consolidé la hospi-
talidad como un deber espiritual, porque recibir
al huésped es como recibir a Cristo mismo. En
sintesis, la hospitalidad, en la tradicién cristiana
va mds alld de una simple cortesia social, es una
dimensién teoldgica, cristolégica, sacramental,
dondela casa se convierte en extensién del Reino.
Acoger en la casa es acoger a Jestis mismo.

Asi entonces, la cuestion de la extranjeridad y la
relacién con el otro que se nos presenta “dife-
rente” y “extrafio” ha estado presente en la hu-
manidad desde sus inicios.
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La hospitalidad fue desde tiempos remotos un
puente para conectar “mundos extrafos’, fue
para las antiguas civilizaciones una ley compar-
tida, un signo de civilidad (Cortina, 2017), una
virtud, una prictica cotidiana y normalizada en
aquellas sociedades.

Breve acercamiento a los fundamentos

filos6ficos de la Hospitalidad.

Repasemos brevemente las ideas mds relevantes
de algunos de los filésofos que han dedicado
parte de sus reflexiones al asunto de la hospi-

talidad.

Immanuel Kant (1724-1804 Konigsberg,
Alemania), ofreci6 algunas reflexiones en tor-
no al asunto de la hospitalidad. Especialmente
en su obra “Hacia la Paz Perpetua” (1795), el
filésofo alemdn articula por primera vez una
comprensién moderna y sistemdtica de la hos-
pitalidad como derecho cosmopolita.

Esto significa que, para Kant, la hospitalidad
constituye el derecho de un extranjero a no ser
tratado con hostilidad cuando llega al territorio
de otro.

En ese sentido, Kant distingue entre el derecho
del huésped (Gastrecht) y el derecho de visita
(Besuchsrecht) cuestién que invita a pensar di-
rectamente que, en el pensamiento filoséfico
de Kant, la hospitalidad no implica el derecho
a permanecer indefinidamente en el territorio
ajeno, sino el derecho a ser tratado con amabili-
dad y no con hostilidad mientras el visitante se
comporte pacificamente.

La hospitalidad serd también para Kant, un
derecho universal basado en la idea de que
la tierra es un bien comun para todos, de ahi
que todas las personas compartimos el derecho
innato de visita

Asi entonces, Kant define la hospitalidad como
“el derecho de un extrafio a no ser tratado de
manera hostil por otro al llegar al territorio de
este dltimo”. Esta definicién establece una dis-
tincidén crucial entre el derecho de visita y el de-
recho de residencia permanente, mientras que el
primero debe ser universal, el segundo requiere
un contrato especial.

Esta concepcién de la hospitalidad es quizd
la que en el contexto actual de las migracio-
nes presenta mayores problemdticas, porque
esa hospitalidad se encuentra subordinada a la
soberanfa estatal y a la voluntad del Estado
receptor.

Hoy, cuando tantas personas se mueven
por el mundo carentes de la documentacién
requerida fruto de las crecientes restricciones de
las politicas migratorias y que a su vez se encuen-
tran en una situacién de vulnerabilidad grave, la
hospitalidad kantiana no resuelve el asunto, ni
ofrece una respuesta integral a las migraciones
contempordneas al estar condicionada exclusi-
vamente al marco juridico-politico estatal.

Otro pensador que ofrece una mirada diferen-
te sobre la hospitalidad es Paul Ricoeur (Fran-
cia, 1913-2005) quien ha legado al mundo de
la filosofia el desarrollo de la fenomenologia
hermenéutica. Sobre la hospitalidad, Ricoeur
entiende que ella se configura como una ex-
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periencia fundamental de apertura al otro que
constituye la propia identidad. Entendida asi
la hospitalidad, significa que es posible supe-
rar la comun dicotomia entre huésped y anfi-
trién, proponiendo una comprensién dialéc-
tica de la relacidon hospitalaria.

De esta forma, Ricoeur nos hereda la hospitali-
dad narrativa y la hospitalidad lingiiistica, en la
primera, la hospitalidad se nos presenta como
un proceso de intercambio de relatos que en-
riquecen mutuamente a los participantes, me
comprendo a mi mismo gracias a las historias
que compartimos con los otros; en la segunda,
el filésofo francés hace una reflexién sobre los
procesos de traduccién de un idioma a otro,
dird que traducir es difundir un mensaje de un
idioma a otro, siendo el traductor una figura
paradigmadtica de la hospitalidad al servir simul-
tdneamente al extranjero y al receptor.

Estas dos nociones resultan interesantes a la
hora de abordar las migraciones contempord-
neas porque nos abren nuevas posibilidades
de relacién y encuentro con el otro, ademds de
proporcionar un marco ético para pensar la di-
versidad cultural.

Ahora bien, aunque hemos mencionado dos
filésofos que nos han legado reflexién en tor-
no a la hospitalidad, es menester indicar que la
hospitalidad, en su acepcién filoséfica contem-
pordnea, encuentra sus raices mds profundas
en la tradicién fenomenoldgica y la ética de la
alteridad desarrollada por Emmanuel Lévinas
(Lituania 1906- Francia 1995).

Para Lévinas, la hospitalidad constituye una
respuesta ética primordial (ética como filosofia
primera) ante la presencia del Otro, que pre-
cede y funda cualquier consideracién ontoldgica
o politica. Esta aproximacién sittia la hospitali-
dad no como una virtud opcional o una politica
discrecional, sino como la estructura funda-
mental de la subjetividad ética, que se consti-
tuye precisamente en y a través del encuentro
con la otredad.
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Proponemos cuatro vias para la comprension de
la hospitalidad en el pensamiento levinasiano.

1. La primera via tiene que ver con el proyecto
filoséfico de Lévinas, esto es, la ética como
filosofia primera. Que la ética se entienda
como filosofia primera significa que ella se
presenta como alternativa a la ontologia que
tematiza la cuestién primera en referencia al
ser y no en referencia al otro.

Dicho de otra forma, Lévinas rompe rela-
ciones con la filosofia tradicional que habia
puesto en el centro de la reflexién filoséfica
al “ser” y habia dejado en el olvido la nocién
del “otro”. Asi entonces, Lévinas afirmari
que la condicién de posibilidad de la ética es
el rostro del otro, y serd este el modo en que
el otro se presenta a si mismo, de tal manera
que excede la idea del otro en mi. De ahi que
es la relacion con el otro la que me cuestiona,
me vacia de mi mismo y no deja de vaciarme
descubriéndome siempre recursos nuevos.
En definitiva, es el rostro la llamada ética
que me interpela. Esta ética debe entenderse
como una relacién de responsabilidad infini-
ta hacia los demds.

2. La segunda via tiene que ver con la nocién
de Encuentro en relacién con la alteridad.
La palabra encuentro en el corpus filoséfi-
co levinasiano hace referencia a la responsa-
bilidad absoluta que tiene el sujeto hacia el
otro, dicha responsabilidad no es opcional,
es obligatoria. La responsabilidad por el otro
no puede anularse: es tan inseparable de mi
como mi propia piel.

El primer gesto ético consiste en reconocer
su singularidad, su diferencia irreductible.
Ese otro tiene rostro, me mira y me interpe-
la. Ante su presencia surge la extrafeza y la
conciencia de mi propia salida de m{ mismo.
Allf nace el verdadero encuentro: libre y deci-
dido, contrario a la egologia. Solo saliendo de
uno mismo se puede acoger el rostro del otro,
en una dindmica de alteridad, hospitalidad y
apertura ética.
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. La tercera via tiene que ver con la nocién de

Rostro (le visage) quizds sea esta la nocién
mids original y novedosa de la epistemologia
levinasiana. La manera por la que se pre-
senta el otro es a lo que se llama “rostro”.
La nocién de rostro difiere de todo conteni-
do representado, es Epifania (manifestacién).
:Qué sentido tiene el rostro? Lévinas lo define
por negacién: el rostro no es un objeto ni un
contenido que pueda ser comprendido o re-
presentado. “El rostro estd presente en su ne-
gacién a ser contenido... ni visto ni tocado”
(Lévinas 2002). El otro se manifiesta mds alld
de la experiencia sensible; por eso, el rostro
no puede ser tematizado. En Etica e Infinito
el autor aclara:

El rostro es Epifanfa: me excede, desarma
mis intentos de comprensién y despierta mi
responsabilidad. No es una imagen, sino una
revelacién que interpela. Percibir un rostro
implica sobrecogimiento, un encuentro que
rompe mi autocontemplacién y exige res-
puesta.

En Totalidad e Infinito, Lévinas lo llama
“desencantamiento del mundo”: desnudez
del pobre, la viuda, el huérfano, el extranjero.
Totalizar al otro es negar su misterio. El ros-
tro inaugura la ética misma: el cara a cara
donde comienza toda responsabilidad.

. La cuarta via tiene que ver con la nocién de

Asimetria y Responsabilidad. La asimetria es
la via que permite al sujeto interpelarse por el
otro desde una dimensidn de altura. Dicho
de otra forma, el otro cuenta mds que el yo, y
esto es lo que da acceso a la santidad. En esta
misma linea se entiende la responsabilidad:

La asimetria ética, segiin Lévinas, tiene que
ver con que la preocupacién por el otro no
depende de su interés por mi; de lo contra-
rio, quedariamos siempre a la espera de su
respuesta. Lévinas propone abandonar la lu-
cha por el reconocimiento y afirma que esta
asimetrfa introduce humanidad en el mun-
do, expresando una vocacién de santidad.
La naturaleza humana tiende al egoismo, a
priorizar y preservar el propio ser; por eso,
Lévinas sostiene que la ética no debe fundar-
se en la ontologia, sino en la responsabilidad
incondicional hacia el otro.

En sintesis, la obra de Lévinas y su pensamiento
en torno a la hospitalidad no sélo devela no-
vedad y originalidad, sino que en la actualidad
es profundamente necesaria. Esta capacidad del
filésofo lituano, por situar al otro, a la alteridad
en el primer plano de su proyecto filoséfico,
redefiniéndolo como prioridad ética, deberia
resonar y ser principio de interpretacién en la
denominada era de las migraciones.

En ese sentido, urge una vuelta al humanismo
del otro que senala nuestra responsabilidad por
los demis, sin esperar nada a cambio. Este pen-
samiento nos lleva por la via de la afirmacién
de la alteridad, del encuentro y de una respon-
sabilidad insoslayable. La hospitalidad es en el
marco epistémico levinasiano, asumir la respon-
sabilidad del rostro del otro, es eticidad misma,
modo o principio de la ética, es apertura, es vin-
culacién.

Por otro lado, Jacques Derrida (Argelia, 1930-
Francia, 2004) siguiendo los pasos de su maes-
tro y amigo Lévinas, profundiza esta perspec-
tiva y plantea nuevas cuestiones en torno al
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tratamiento del concepto “hospitalidad”, lo
hace a través de la irremediable aporia que la
misma hospitalidad contiene, la relaciéon entre
la hospitalidad incondicional, también llamada
Absoluta, Pura o Hiperbélica; y la hospitalidad
condicional, también llamada leyes de hospita-
lidad. El pensamiento de Derrida sobre la hos-
pitalidad es uno de los temas mids significativos
de su filosofia tardia y articula magistralmente
esta compleja aporia que se sitda en el corazén
mismo de la relacién ética con el otro. La hospi-
talidad es en Derrida la estructura fundamental
del éthos mismo

La hospitalidad incondicional, segiin Derrida,
exige “decir si al recién llegado, antes de cual-
quier determinacién, antes de cualquier anti-
cipacién, antes de cualquier identificacién”.
Esta forma de hospitalidad es la LEY de hos-
pitalidad que trasciende cualquier condiciona-
miento juridico, politico, econdmico, moral.

Es apertura absoluta al otro que implica acep-
tar el riesgo de la llegada del otro. Segin
Derrida, la incondicionalidad es la tnica po-
sicién ética aceptable porque cualquier otra
forma de condicionalidad es una forma expre-
sa de violencia. Esta hospitalidad incondicio-
nal obedece a la l6gica de la visitacidn, es decir,
la sorpresa de quien llega sin previo aviso.

Asi entonces, la incondicionalidad trasciende
las condiciones y restricciones que habitual-
mente regulan las pricticas de acogida, plan-
teando un desafio radical a nuestras practicas
habituales de acogida.
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La hospitalidad condicional opera dentro de
las leyes de hospitalidad, estas leyes funcionan
dentro de una economia del intercambio y re-
ciprocidad (por ejemplo, los controles fronte-
rizos y policiales). Exige un condicionamiento
juridico-politico.

La hospitalidad condicional exige manifesta-
cién, visibilidad, control e identificacién del
huésped. Opera bajo la 16gica del derecho de
visita kantiano, que otorga al extranjero el dere-
cho a no ser tratado con hostilidad, pero no el
derecho a quedarse. Esta forma de hospitalidad
obedece a la légica de la invitacién, no hay sor-
presa, yo te invito, elijo invitarte. En palabra del
mismo Derrida:

Ciertamente, Derrida reconocerd que esa hospi-
talidad hiperbélica no podra llegar a ser real sin
contar con las leyes de hospitalidad que permi-
ten establecer marcos normativos, temporales y
espaciales para la acogida. La Ley Incondicional
de la hospitalidad necesita de las leyes, las re-
quiere. Esta exigencia es constitutiva.

No seria efectivamente incondicional si no de-
viene efectiva, concreta, determinada, porque
entonces correria el riesgo de convertirse en
ilusoria, en utdpica. Esta tension insoslayable e
irresoluble entre la exigencia ética de la incon-
dicionalidad y la necesidad de la regulacién a
través de las normas/leyes constituyen para el
filésofo argelino la “aporia de la hospitalidad”
que refleja las contradicciones subyacentes a
toda politica migratoria que quiera conciliar
principios humanitarios con consideraciones de
soberania territorial (Kelz, 2015)
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No debemos olvidar, y este es el asunto crucial,
que las leyes condicionales dejarian de ser leyes
de hospitalidad si no estuviesen guiadas, inspi-
radas y aspiradas por la ley de hospitalidad in-
condicional.
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Otros enfoques con

relacién a la Hospitalidad.

Proponemos en este apartado una reflexién
y comprensién sobre la hospitalidad no solo
como un concepto filoséfico, sino como una
experiencia poética, esperanzadora y profunda-
mente humana que implica reconocer al otro y
vivir en comunidad (Gémez, 2024). Para ello,
nos acercamos a tres sistemas culturales que vin-
culan la relacién entre comunidad y alteridad:
Sumak Kawsay, Suma Qamana y Ubuntu.

El Sumak Kawsay (Buen Vivir), inscrito en la
Constitucién del Ecuador de 2008, expresa una
visién de sociedad basada en las tradiciones an-
dino-amazdnicas. Su meta es alcanzar una vida
plena en armonfa con uno mismo, con la comu-
nidad y con la naturaleza.

Se trata de una propuesta ética y espiritual que
concibe al ser humano como parte integral de
un entramado natural y comunitario, subrayan-
do el bien comun, la convivencia democrdtica y
la responsabilidad compartida.

Por su parte, el Suma Qamana (Vivir Bien),
propio de los pueblos originarios bolivianos,
comparte una raiz similar. Desde la cosmovisién
andina, la vida se entiende como un universo
interdependiente -la Pacha- donde humanos,
divinidades y naturaleza coexisten en equili-
brio. Este principio se apoya en valores como
la complementariedad, la reciprocidad y la re-

lacionalidad, configurando un modo de vida
comunitario y armdnico que puede traducirse
como “buen convivir”.

Finalmente, el concepto africano Ubuntu,
originario de las lenguas nguni del Africa aus-
tral, popularizado por figuras como Desmond
Tutu y Nelson Mandela. Ubuntu significa la
humanidad compartida: “soy porque nosotros
somos”. Representa actitudes de generosidad,
perdén, justicia y hospitalidad, y adquirié gran
relevancia durante la transiciéon democrdtica
en Sudaifrica, especialmente en el trabajo de la
Comisién de Verdad y Reconciliacién, que bus-
c6 restaurar la unidad nacional tras el apartheid.

El hilo conductor entre las tres propuestas es la
centralidad de la relacién: todas insisten en que
la plenitud humana no se alcanza de manera ais-
lada, sino en comunidad, reconociendo la dig-
nidad del otro y el equilibrio con la naturaleza.
Asi, Sumak Kawsay, Suma Qamafia y Ubuntu
constituyen filosofias del cuidado mutuo que,
al dialogar con la hospitalidad, ofrecen claves
para repensar nuestra convivencia en un mundo
globalizado, promoviendo modos de vida mds
humanos, solidarios y hospitalarios.

3/

Fotografia del
momento actual de

las migraciones globales.

Los datos mds recientes revelan tendencias mi-
gratorias que reflejan tanto continuidades his-
téricas como transformaciones significativas
en los patrones de la movilidad global. Hemos
mencionado al inicio de este articulo que los
migrantes internacionales alcanza los 304 mi-
llones de personas, que representan actualmente
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el 3.7% de la poblacién mundial, cifra que ha
crecido modestamente desde el 2.9% registrado
en 1990. Sin embargo, este crecimiento relativo
moderado encubre dindmicas regionales marca-
damente diferenciadas (ONU, 2025)

Europa es el continente que concentra la mayor
poblacién migrante mundial con 94 millones
de personas, seguida por América del Norte con
61 millones y la regién de Africa del Norte y
Asia Occidental con 54 millones. Significativa-
mente, los principales corredores migratorios
inter-regionales incluyen flujos desde Améri-
ca Latina y el Caribe hacia América del Norte
(27 millones), desde Asia Central y Meridio-
nal hacia Africa del Norte y Asia Occiden-
tal (20 millones), y desde Africa del Norte y
Asia Occidental hacia Europa (13 millones).
(ONU, 2025)

El fenémeno del desplazamiento forzoso pre-
senta caracteristicas ain mds dramdticas. De los
123.2 millones de personas desplazadas forzosa-
mente en 2024, aproximadamente 38 millones
corresponden a refugiados bajo mandato del
ACNUR, 6 millones a refugiados palestinos
bajo UNRWA, 8 millones a solicitantes de asilo,
y cerca de 6 millones a “otras personas necesi-
tadas de proteccién internacional”. Esta cifra
representa uno de cada seis migrantes interna-
cionales globalmente, constituyendo la pro-
porcién mds alta registrada desde la década de
1950. (ONU, 2025)

Por otro lado, los datos revelan que existe una
distribucién profundamente desigual de las
responsabilidades de acogida a nivel global.
Como documenta la ACNUR, el 80% de la
poblacién refugiada mundial es acogida por
paises que representan conjuntamente solo el
19% del ingreso mundial. Esta concentracién
de la carga de acogida en paises de ingresos ba-
jos y medios ilustra las asimetrias estructurales
que caracterizan el sistema de proteccién inter-
nacional. (EUAA, 2024).

Los principales paises de origen de refugiados
reflejan las crisis humanitarias contempordneas
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mds agudas: el 69% de todos los refugiados y
personas necesitadas de proteccién interna-
cional provienen de solo cinco paises: Afga-
nistdn, Siria, Venezuela, Ucrania y Suddn del
Sur. Esta concentracién geogrifica del origen
del desplazamiento forzoso contrasta con la
diversificacién creciente de los paises de des-
tino, sugiriendo una evolucién hacia patrones
migratorios mds complejos y multi-direccio-
nales. Asi mismo, los paises que acogen a mds
refugiados en el mundo son, segin datos de
la ACNUR a 2025: Irdn, Turquia, Colombia,
Alemania y Uganda.

Este dato es muy relevante porque contradice
la percepcién de que los paises europeos asu-
men la mayor parte del esfuerzo humanitario,
en la lista sélo figura Alemania entre los cinco
primeros receptores a nivel mundial, se observa
que mds del 70% de las personas refugiadas del
mundo son acogidas por paises de renta media
o baja, ubicados generalmente cerca en zonas de
conflicto.

La investigacién académica ha identificado nue-
vos patrones de movilidad que incluyen movi-
mientos de “segunda y tercera destinacién’,
donde los migrantes se trasladan desde su pri-
mer pais de acogida hacia otros destinos debi-
do a limitaciones en la integracién o conside-
raciones econdmicas. Este fendmeno refleja las
deficiencias estructurales en los sistemas de pro-
teccién e integracion que no logran ofrecer solu-
ciones duraderas a las poblaciones desplazadas.
(EUAA, 2024).
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4/

Politicas
migratorias y desafios

contemporaneos.

Un acercamiento serio al asunto del fenémeno
de las migraciones en la actualidad requiere, al
menos, la comprensién de tres procesos que
estdn intrinsecamente relacionados y que han
derivado en la transformacién de la gestién de
la cuestién migratoria, nos referimos a: la se-
curitizacion, la externalizacién de fronteras y la
militarizacién.

Estos tres conceptos encuentran profunda re-
lacién con las politicas migratorias contem-
pordneas y han dibujado la manera en que los
Estados abordan los flujos migratorios, frecuen-
temente en detrimento de los derechos huma-
nos de las personas migrantes.

La securitizacién es el proceso mediante el cual
la migracién se transforma en un asunto de se-
guridad nacional. A efectos pricticos, y pasan-
do de largo el desarrollo epistémico desarrollado
por la Escuela de Copenhague, la securitizacién
de la migracién implica una politica migrato-
ria fundada en la creencia de que la migracién
internacional irregular (indocumentada) repre-
senta una amenaza para la seguridad nacional
de los Estados. Este paradigma ha derivado en
comprender la relacién entre migraciones y
fronteras como un asunto conflictivo, especial-
mente, cuando en el aho 1989, con el fin de la
Guerra Fria, las migraciones fueron incluidas en
la lista de nuevas amenazas globales.

El efecto de la securitizacién opera no sélo en las
fronteras geopoliticas, tiene un fuerte impacto en
los discursos sociales que sobre las personas mi-
grantes se construyen viéndolas como amenazas y
legitimando medidas extraordinarias de control.

En el contexto de la UE este proceso se evidencia
en el reforzamiento de controles exteriores con-
secuencia del drea Schengen y las actividades de
FRONTEX que han promovido la representacién
de la migracién como amenaza para la estabili-
dad de la UE como para el funcionamiento del
mercado. Estos discursos son altamente peligrosos
porque reconfiguran la percepcién que tenemos
como sociedad de las personas migrantes y ademds
revierten en el dia a dia de los que son ya nuestros
vecinos y vecinas.

Otro de los conceptos es el de la externalizacién
de las fronteras, este concepto es fundamental
porque implica que gran parte del trabajo para
hacer cumplir la normativa fronteriza lo reali-
zan los paises de trdnsito, que no suelen ser los
paises de destino final de las personas que se
mueven. La externalizacidn, a efectos pricticos,
se trata de delegar la gestion de las fronteras a
terceros paises, paises de trénsito, especialmente
paises del sur global- en el caso de la UE suele
ser Marruecos, Turquia, Tinez, Egipto y Liba-
no- mediante mecanismos de contencién de
flujos migratorios que se financian con fondos
publicos y que se presentan como cooperacién
internacional. Las consecuencias de esta précti-
cay de estos acuerdos son devastadoras para los
derechos humanos, porque generan represion,
corrupcién y violencia estructural.

El tercer y dltimo concepto es el de la militari-
zacidn, es quizds el més represivo de estos proce-
s0s, a efectos pricticos, se caracteriza por el des-
pliegue de fuerzas militares y policiales para el
control migratorio. Este proceso genera graves
consecuencias ampliamente documentados en
diferentes puntos fronterizos como el de México
-USA y el de la UE, consecuencias que pasan
por la violacién de los derechos humanos, de-
voluciones en caliente, detenciones arbitrarias,
maltrato fisico y psicoldgico, en algunos casos
violencia sexual y desapariciones forzadas.

El reciente Pacto sobre Migracién y Asilo de la
UE (2024) refuerza este enfoque de militari-
zacién mediante procedimientos acelerados de
asilo, mayor detencién en frontera y amplia-
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cién de la cooperacién militar con paises como
Egipto, Mauritania, Tanez y Libia, por ejemplo,
entre 2017 y 2023, la UE asign6 455 millones
de euros a milicias libias, resultando en la inter-
ceptacién de 38,000 migrantes y violaciones de
derechos humanos que afectaron al 73% de los
individuos interceptados (Lahai, 2025).

Estas alianzas trasladan pricticas bélicas y repre-
sivas a las fronteras exteriores africanas, donde
se refuerza a las fuerzas locales con tecnologia
europea para que realicen las tareas de conten-
cién, generalmente aplicando la violencia hacia
las personas migrantes. Esta prdctica vulnera
gravemente los derechos humanos en los pasos
fronterizos.

Ahora bien, el impacto que genera estas tres
précticas sobre la cuestién de las migraciones
contempordneas es multidimensional, va desde
violaciones sistemdticas de derechos humanos,
pasando por la criminalizacién y deshumani-
zacién de la migracién, genera mds rutas peli-
grosas aumentando el ndmero de personas que
mueren buscando mds rutas alternativas pero
peligrosas, y deriva finalmente en la vulnera-
bilidad extrema obligando a que las personas
migrantes se enfrenten a multiples formas de
violencia y discriminacién.

Proponemos para cerrar este apartado algunos
de los desafios que tenemos ante la realidad de
las migraciones y que demandan de nuestras so-
ciedades respuestas integrales y globales desde
una dimensién de dignidad humana, derechos
y cooperacién internacional.

- Cambio de paradigma: superar el enfoque de
seguridad y asumir uno basado en el respeto
de los derechos humanos y que sea capaz de
equilibrar la proteccién de fronteras con la de
las personas.

- Responsabilidad compartida: promover una
verdadera cooperacién entre paises de origen,
trdnsito y destino bajo marcos como el Pacto
Mundial para una Migracién Segura, Ordenada
y Regular de ]la ONU.
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- Integracién e inclusién social: disefar politicas
inclusivas que favorezcan la convivencia, com-
batan la xenofobia y reconozcan la diversidad
cultural.

-Ir a las causas estructurales: prestar especial
atencién a la desigualdad, violencia y crisis
climdticas que originan desplazamientos, en
lugar de priorizar controles fronterizos.

- Proteccién de las personas, especialmente de
las mds vulnerables: garantizar la seguridad de
mujeres, nifios, personas LGBTIQ+ y victimas
de trata, evitando su detencién por motivos
migratorios.

- Educacién, comunicacién y sensibilizacién:
fomentar una cultura publica informada que
sea capaz de reconocer y revertir discursos de
odio, prejuicios, racismo y desinformacidn.

- Vias legales y seguras: asegurar la creacién de
viaslegales, ordenadasy seguras para que las per-
sonas puedan migrar de una manera regulada
y segura para ellas. Esto implica la creacién y
el disefio de mecanismos institucionales que
garanticen la movilidad humana de manera
digna, y acorde con los derechos humanos.

Los procesos de securitizacién, externalizacién y
militarizacién han configurado un escenario en
el que los derechos de las personas migrantes se
vulneran de manera sistemdtica.

El desafio que tenemos como sociedad, es tran-
sitar hacia nuevos modelos y paradigmas migra-
torios que tengan su fundamento en la dignidad
de las personas y la responsabilidad compartida.
La migracién es un proceso inherente al ser hu-
mano y es una oportunidad para el desarrollo de
las sociedades si sabemos gestionarla, no debe
ser vista como una amenaza.
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La hospitalidad
como clave ética para

las migraciones actuales.

A lo largo de este articulo hemos podido ob-
servar que la realidad de las migraciones es
compleja y nos sitiia ante una encrucijada que
interpela las bases de nuestras formas y estilos
de convivencia. Los datos que hemos ofrecido
(304 millones de migrantes internacionales y
123.2 millones de personas en desplazamiento
forzoso) no son meras estadisticas, son perso-
nas, son rostros - en palabras de Levinas- que
nos miran, nos inquieren, nos interpelan, recor-
ddndonos esa llamada levinasiana a la responsa-

bilidad ética.

Hablar de hospitalidad, es hoy, no solo urgente
sino necesario. Ante la creciente deriva de las
politicas migratorias hacia la securitizacién, que
ha transformado el lenguaje y la significacién
de la migracién como una amenaza; hacia la
externalizacién y la militarizacién asi como la
criminalizacién, la hospitalidad emerge como
nuestro estandarte ético, como un contra dis-
curso radical que pone en el centro a la persona,
recorddndonos la dignidad humana compartida
sobre la soberania territorial absoluta y sobre los
discursos que pretender quitar rostros y deshu-
manizar.

La hospitalidad tiene un impacto multidimen-
sional porque asume una dimensién antropo-
légica y comunitaria, lo hemos repasado en
las reflexiones sobre la alteridad- otredad, pero
también en las filosofias del Ubuntu Sumak
Kawsay y Suma Qamana.

La plenitud humana no se alcanza en solitario
o de manera aislada sino en comunidad, una
comunidad fraterna e inclusiva no exclusivista

os mios), una comunidad que sabe rezar y can-
1 nidad b y can
tar “soy porque nosotros somos”. La hospitali-
ad nos recuerda que todos en algiin momento
dad d tod 1 t
e la vida hemos sido extranjeros, migrantes,
de la vida h do ext grant
parte de una familia humana que es diversa.

Por otro lado, la hospitalidad asume una di-
mensién profética y de transformacién socio-
politica, sabe que para hacer real la Ley de hos-
pitalidad demanda de un horizonte regulador
a través de las leyes de hospitalidad, sabe tocar
tierra, sabe transformar los espacios sociales y
politicos.

Ciertamente, la perspectiva de la hospitalidad
no resuelve de manera mdgica las compleji-
dades de la gobernanza migratoria, pero si es
capaz de ofrecer un marco ético insoslayable e
irrenunciable desde el cual poder orientar y eva-
luar nuestras politicas migratorias y practicas de
acogida e integracién de las personas migrantes.

La hospitalidad no es solo un acto de gene-
rosidad o caridad, es mds bien, un encuentro
transformador que enriquece tanto a huéspedes
como anfitriones.

La hospitalidad nos convoca y nos permite
comprender que la migracién no es un
problema a resolver, sino que es un proceso
inherente al ser humano y una oportunidad de
desarrollo. Nuestro mundo parece sumergido
en la oscuridad de las guerras, las injusticias, las
pobrezas derivadas de un sistema enfermo que
hemos alimentado durante largo tiempo.

La hospitalidad se presenta como una luz
esperanzadora, como un camino hacia una
nueva humanidad, como una nueva forma
de leer, analizar y transformar la realidad.
Las migraciones demandan una respuesta
humanizadora en el reconocimiento del rostro
de los otros, de la diferencia, de la extranjeridad.
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